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一甀洀洀攀爀一甀洀洀攀爀 一甀洀洀攀爀 ㌀㨀一甀洀洀攀爀 ㌀㨀
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圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
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椀洀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
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搀甀爀挀栀
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椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 
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搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 甀渀搀
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椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 甀渀搀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 甀渀搀 䐀漀稀攀渀琀攀渀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 甀渀搀 䐀漀稀攀渀琀攀渀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 甀渀搀 䐀漀稀攀渀琀攀渀 

搀攀猀

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
搀甀爀挀栀 匀琀甀搀攀渀琀攀渀 甀渀搀 䐀漀稀攀渀琀攀渀 

搀攀猀 

䐀椀攀 猀瀀愀渀渀攀渀搀攀 䜀攀猀挀栀椀挀栀琀攀 瘀漀渀 搀攀爀 
圀椀攀搀攀爀攀渀琀搀攀挀欀甀渀最 搀攀爀 圀攀椀戀攀爀渀攀爀 嘀椀氀氀愀 刀甀猀琀椀挀愀 

椀洀 䠀攀爀戀猀琀 ㈀　㌀ 甀渀搀 䘀爀ئج栀樀愀栀爀 ㈀　㐀 
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Foto Deckblatt:
Willi Klapperich und Manfred Dahm begutachten das Bodenradar.
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Die Römervilla – Villa Rustica – in Weibern

Die spannende Geschichte von der Wiederentdeckung der 
Weiberner Villa Rustica im Herbst 2013 und Frühjahr 2014 durch 
Studenten und Dozenten des Archäologischen Institutes der Uni-
versität Köln.

Aufgeschrieben von Dr. Rolf Minhorst, 2020
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Begriffsbestimmung

Als villa rustica (Plural villae rusticae) bezeichnet man ein Land-
haus oder Landgut im Römischen Reich. Es war Mittelpunkt eines 
landwirtschaftlichen Betriebs und bestand neben dem Hauptge-
bäude aus Wirtschafts- und Nebengebäuden, die meist innerhalb 
eines ummauerten Hofes standen.

Der Begriff villa rustica ist eine moderne Wortschöpfung. Das 
Wort rusticus ist ein von rus („Land“, im Gegensatz zur Stadt) ab-
geleitetes Adjektiv und hat die Bedeutung „ländlich“, „bäuerlich“. 
Neben der Bezeichnung rus wurden auch die Wörter praedium 
(„Gut“) und fundus („Bauernhof“) oft von den Römern bezüglich 
der Landwirtschaft benutzt. Die Römer unterschieden zwischen 
städtischen Gebäuden (aedes) und ländlichen (villae). Auf ähnli-
che Weise wurde auch zwischen unbebautem Land in der Stadt 
(area) und auf dem Land (ager) unterschieden. Große Landgüter 
wurden auch als latifundium (von latus = „weit“) bezeichnet.

(Quelle: Wikipedia)
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Es gab drei Grundformen der römischen Villa rustica

Mit einer Villa Rustica, einem römischen Landgut, wurden häufig 
verdiente Offiziere nach Beendigung ihrer Militärdienstzeit belohnt. 
Diese Offiziere gingen dann in ihre Heimat zurück und ließen sich 
auf ihrem Gut nieder. Was Wunder, dass diese Landgüter nach 
Grundriss und Funktion der Gebäude nicht einheitlich erscheinen, 
sondern immer auch die regionalen baulichen Traditionen jener 
Zeit widerspiegeln.

Im Allgemeinen waren die Gutshöfe 50-100 ha groß. Sie waren 
marktwirtschaftlich orientiert und dienten ihren Bewohnen, den 
Militärlagern sowie den Dörfern in der Umgebung. Im Rheinland 
wurden Ackerbohnen, Erbsen, Linsen, Leindotter, Mohn, Dinkel, 
Gerste, Buchweizen, Gemüse, Kräuter, Obst und Wein angebaut. 
Die Tierhaltung erstreckte sich auf alle Nutztierarten: Pferde, Esel 
(Maultierzucht), Rinder, Schafe, Ziegen und Hausgeflügel.
Die Gebäude bestanden aus dem häufig luxuriös ausgestatteten 
Herrenhaus mit Säulenportikus, Fußbodenheizung, beheiztem 
Bad oder sogar einem Badehaus, den Wirtschaftsgebäuden wie 
Unterkünfte für Sklaven und Arbeiter, Ställe und Gehege für Tiere, 
Scheunen und Speicher zur Lagerung, Remisen für Ackergerät 
und Fahrzeuge und Werkstätten zur Weiterverarbeitung von Roh-
stoffen und Reparaturen der Werkzeuge. Der gesamte Gutshof 
war mit einer Mauer eingefriedet.

Die Archäologen haben drei Grundtypen beschrieben, die hier 
zum besseren Verständnis noch einmal vorgestellt werden sollen.
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Die Streuhofanlage

Hier sind die Gebäude locker über das Hofgelände verteilt um       
einen Innenhof herum. Auf den ersten Blick erscheinen die Gebäu-
de ohne Rücksicht auf ihre Funktion zueinander unsystematisch 
„hin gestreut“. Die Längsachsen der Gebäude liegen oft parallel 
zur Hofumfassung. Der Hof ist quadratisch oder rechteckig. Die 
Hofumfassung wird durch Gräben oder Mauern gebildet. Diese 
Form wird als Vorbild de ‚Axialen Höfe‘ gesehen und stammt aus 
Gallien. Bei der Weiberner Villa rustica handelt es sich um eine 
Streuhofanlage.

Beispiel für eine Streuhofanlage:
Villa Rustica in Oberndorf am Lech (Kr. Donau-Ries / Bayern); Gesamtplan 
(Abb. nach Czysz 1989, Abb. 93).
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Die Axialhofanlage

Sie wird als eine Weiterentwicklung  der Streuhofanlage ge- 
sehen und stammt ebenfalls aus Gallien. Die Form ist‚ längsach-
sial‘. Das repräsentative Hauptgebäude liegt an einer Schmalsei-
te der Hofumfassung, die Nebengebäude reihen sich entlang der 
Längsseiten an. Wohn- und Wirtschaftshof sind durch eine Quer-
mauer voneinander getrennt. Durch die systematische Zuordnung 
der Gebäude zueinander, indem man ihrer Funktion folgte, wurde 
eine neue Hierarchisierung der Gebäude erschaffen.
Diese Bauform kam in Belgien, der Schweiz und in Mittel- und 
Nordfrankreich vor. Im Rheinland ist nur ein Beispiel bekannt: 
Blankenheim. Das Hauptgebäude liegt an einem Hang, was es 
noch erhabener erscheinen lässt, je drei Gebäude lagen gegen-
über.

Villa Rustica - Axialanlage, Beispiel, schematisiert
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Kompakthöfe 

Die Funktionen Wohnen und Arbeiten sowie Wirtschaften fügen 
sich in einem einzigen Gebäude zusammen. Kompakthöfe sind 
große geschlossene Komplexe mit integrierten Wirtschaftsräumen 
und Betriebshöfen und nur zwei Eingängen. Diese waren um ei-
nen Atriumshof herum gruppiert. In unsicheren Regionen waren 
die Außenmauern dick und hatten wenige kleine oder gar keine 
Fenster. Ein Kompakthof war somit in kriegerischen Zeiten relativ 
gut zu verteidigen.
Die italienischen Kompakthöfe sind wohl kein Vorbild für die römi-
schen Hofanlagen in den äußeren Provinzen. Die Siedlungsform 
wurde nicht als ganzes von den Provinzen übernommen, sondern 
einzelne Formen der Architektur, die Steinbautechnik, Fußbo-
denheizung, Bäder, Wandmalerei, Mosaike, Portiken und Ziegel-     
dächer. Die Anordnungen der Gebäude wurden zuerst in Gallien 
beobachtet und übernommen. Und schließlich entwickelte sich die 
Bauweise der rheinischen Villen nach diesem Vorbild.

Villa rustica - Beispiel für einen Kompakthof
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Die Römervilla – Villa Rustica – in Weibern

Was lange nur in alten Legenden und ungenauen Erzählun-
gen in Weibern kursierte, hatte sich schließlich bewahrheitet. 
In Weibern gab es vor ca. 1.700 Jahren eine Villa rustica, ein 
römisches Landgut, von nicht unbeträchtlichen Ausmaßen. Res-
te der Grundmauern  liegen in der Erde verborgen (Flur 7, Blatt 
1, Aufm Hoog), beiderseits der Verlängerung der Eichertstraße in 
Richtung Morswiesen, auf halbem Wege zwischen der Weiber-
ner Mühle und dem Spitzleyfelsen. Ein Bonner Professor namens 
Constantin Koenen soll angeblich zum Ende des 19. Jahrhunderts 
hier schon einmal Ausgrabungen durchgeführt und dabei eine 
römische Fußbodenheizung freigelegt haben. Auch erinnern sich 
ältere Weiberner Bürger noch an ihre Schulzeit, als der Lehrer 
sie an die Stelle in der Weiberner Gemarkung führte und ihnen 
erklärte, dass hier einmal eine römische Villa gestanden habe.

Prospektionsgebiet (geoportal.rlp 2020)
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Leider wusste niemand mehr genaueres und so machte sich der 
Autor daran, in den Archiven nach Hinweisen zu suchen. Mit lei-
der nur sehr mäßigem Erfolg. Selbst die Ausgrabungsberichte von 
Constantin Koenen (28.01.1854 – 03.10.1929) konnten nur als 
Zitate in anderen Texten gefunden werden. So z.B. in „Römer-
straßen der Rheinprovinz, Joseph Hagen, Kurt Schroeder Verlag, 
Bonn 1931“, wo auf der Seite 305 auf einen Bericht Koenens bei 
den Bonner Museumsakten Bezug genommen wird. Danach liegt 
ein römischer Gutshof 1000 Schritte südwestlich von Weibern und 
1.500 Schritte nordwestlich von Morswiesen. Diese Ortsangabe 
stimmt in etwa mit dem Standort überein. Jedoch bleibt ein Rätsel, wie 
der so oft zitierte Koenen-Bericht über die Ausgrabungen der Wei-
berner Villa rustica aus den Museumsarchiven verloren gegangen 
sein sollte.

Erst eine schriftliche Anfrage an Herrn Prof. Dr. Heinzelmann, den 
Direktor des Archäologischen Institutes der Universität zu Köln, 
brachte Klarheit und Bewegung in die Angelegenheit. Die Frage 
erschien den Kölner Wissenschaftlern so interessant, dass sie 
gleich dreimal, im Herbst 2013, im Frühjahr und im Juni 2014 mit 
einer größeren Gruppe Studenten und Dozenten kamen, um das 
große Gelände mit geophysikalischen Methoden zu vermessen. 
Für die Prospektion in Weibern kamen alle Methoden zum Ein-
satz, die am Archäologischen Institut der Universität zu Köln zur 
Verfügung stehen. Das Projekt war als Übung für Studenten ge-
startet worden. Bei den Methoden des Archäologischen Institutes 
in Köln handelt es sich um:
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Geomagnetik: 
2 x Geometrics 858 Konsolen für je 2 Caesium Sensoren auf höl-
zernem Messwagen (Marke Eigenbau); Breite der Messung 2 m 
(= 0,5 m pro Sensor); Messdistanz alle 5 m.
Zur Auswertung diente die Software: Magmap 2000 und anschlie-
ßend die Visualisierung mittels der Software: Surfer.

Geoelektrik: 
Geoscan RM85; Messbalken mit 5 Elektroden für die Sample Pro-
bes und zwei Elektroden Remote Probes; Breite der Messung 2 m 
(Abstand 0,5 m pro Elektrode); Messdistanz 0,5 m.
Zur Auswertung diente die Software: Geoplot 4

Ein Student und Dr. Martin Nieberle (rechts) mit dem Messwagen (Oktober 
2013).
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Georadar: 
GSSI TerraSIR 3000; 400 MHz Antenne; Breite der Messung 
0,3 m; Messdistanz 1 m. 
Zur Auswertung diente die Software: Radan 7

Manuela Broisch am Bodenradar (Oktober 2013)

Studenten mit dem  Elektrometer (Mai 2014).
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Was sich dahinter an Hochtechnologie verbirgt und somit dem 
nicht geophysikalisch vorgebildeten Leser völlig unverständlich 
ist, soll hier nicht in Einzelheiten besprochen werden. Tatsache ist, 
dass diese Apparaturen zum Arbeitsgerät der modernen archäo-
logischen Forschung gehören. Man bedient sich ihrer zur Pros-
pektion, um erst einmal zu erfahren, ob etwas und wenn ja was 
unter der Bodenoberfläche unsichtbar verborgen ist. Zu diesem 
Zwecke fährt man mit den Geräten systematisch über jeden Me-
ter der zu erkundenden Fläche, wobei die gemessenen Werte in 
einem Computer gespeichert werden. Hat der Computer dann aus 
den Messwerten ein Bild errechnet, das etwa Grundmauern oder 
einzelne Objekte zeigt, kann man entscheiden, ob es sich lohnt, 
aufwendig zu graben und die im Boden verborgenen Objekte frei 
zulegen.

Blick in das Prospektionsgebiet  (Oktober 2013)
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Für die Kölner Studenten der Archäologie hatte ihr Betreuer, Dr. 
Matthias Nieberle, die Prospektion in Weibern zu einem studien-
begleitenden Praktikum gemacht. Sie kamen in zwei Gruppen: Am 
26. und 27. Oktober 2013 (15 Studenten und 1 Dozent) und am 
23.05. bis zum 25.05.2014 (6 Studenten und 1 Dozent). Leider 
meinte der Wettergott es gar nicht gut mit uns, aber der Elan der 
angehenden Archäologen war nicht zu bremsen. Erst steckten 
sie das Untersuchungsareal mit Trassierband ab und teilten es in 
gleichgroße Quadrate ein. Dann zogen sie die auf Rädern mon-
tierten Messgeräte gleichmäßig in langsamem Tempo hin und her 
und ließen sich dabei auch vom Regen nicht abschrecken. 

Rechts: Dr. Rolf Minhorst und Dr. Martin Nieberle. 
Links: Einsatz Magnetometer.
Im Hintergrund: Einsatz Bodenradar (Oktober 2013).
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Einige brachten frischen, heißen Kaffee und Kuchen, um die jun-
gen Leute aufzumuntern. Und abends gab‘s in der „Eifelstube“ 
was zu essen und danach saß man noch beim Abendschoppen 
zusammen und erzählte. 

Sogar eine Drohne wurde in die 
Luft geschickt, um das Gelände 
von oben zu fotografieren und 
auf der Grundlage dieser Fotos 
ein digitales Geländemodell zu 
erstellen. Die Weiberner Bevöl-
kerung, vor allem die Gruppe der 
„Heimatfreunde“, nahm regen 
Anteil und schaute vom Feldweg 
aus zu. 

Von links nach rechts: Hans-Peter Scharmann, Manfred Dahm, Hans-Peter 
Doll und Willi Klapperich (Oktober 2013).
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Als dann die letzten Praktikanten nach ihren Feldübungen abrei- 
sten, fragten die „Heimatfreunde“ natürlich: “Wie geht‘s denn nun 
weiter?“ Dr. Nieberle versprach: „Wir kommen wieder! Wir wer-
den die Ergebnisse unserer Prospektion den Weiberner Bürgern 
vorstellen und wir werden Ihnen auch eine Kopie der Publikati-
on, die wir darüber schreiben werden, zusenden.“ Und sie haben 
Wort gehalten. Am 13. Dezember 2014 kam Dr. Nieberle mit zwei 
Kollegen, um den Weiberner Bürgern in der voll besetzten Ro-
bert-Wolff-Halle die Ergebnisse der Prospektion vorzustellen. Sie 
hatten eine ziemlich große Streuhofanlage entdeckt, die wahr-
scheinlich der Versorgung der Weiberner Bevölkerung diente. 
Und als Beiprodukt ihrer Arbeit hatten sie auch noch die mittelal-
terlichen Grundmauern der ersten Weiberner Wassermühle gleich 
oben links neben dem „Kuhdamm“ entdeckt; zu sehen im Artikel 
auf der Abb. 4, blaue Grundmauern oben links. Das lila einge-
kastelte Areal oben rechts auf diesem Foto zeigt eine Flugabwehr-
kanonenstellung aus dem 2. Weltkrieg. 
Etwa zur selben Zeit erschien im Fachjournal „Kölner und Bonner 
Archäologica“, KuBA 4/2014, der ersehnte Artikel: Entdeckung ei-
ner weitläufigen Streuhofanlage in Weibern (Brohltal, Eifel) von 
Manuela Broisch, Matthias Nieberle und  Philipp Hagdorn. Der 
Artikel ist im Anhang beigefügt.

Der Ablauf dieser spannenden Prospektion und die Ergebnisse 
sollen nun im Folgenden anhand des Fotomaterials kurz illustriert 
werden. Für die wissenschaftlichen Einzelheiten sei auf den Arti-
kel aus KuBA 4/2014 im Anhang verwiesen.
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Das Foto aus dem Artikel in KuBA 4/2014 zeigt die Lage der Villa 
rustica zwischen  Fahrsilo und Spitzleyfelsen. Zur Zeit ihrer Be-
wirtschaftung gab es sicherlich mehr Wirtschaftsgebäude, als hier 
durch die blauen Linien gekennzeichnet. Doch dürften diese aus 
Holz und Fachwerk errichteten Gebäude – wenn überhaupt – Spu-
ren hinterlassen haben, die mit den zur Anwendung gekommenen 
Prospektionsmethoden nicht nachweisbar sind. Die vielen hellen 
Flächen weisen auf wieder zugeschüttete Grabungen in früheren 
Jahrhunderten hin.
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Die Entdeckung der Lage der ersten Weiberner Wassermühle 
(erste urkundl. Erwähnung im Jahr 1389) war ein Nebenprodukt 
der Exploration (Foto aus KuBA-Artikel).
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Im Folgenden nun der Auszug aus der KuBA 4/2014 zu diesem 
Thema.
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Fotos:

Wenn nicht anders beschriftet: Hans-Josef Schneider
Seite 6: https://www2.rgzm.de/Transformation/Raetia/RaetienVillae/Abb009.  
             JPG
Seite 7: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:200910071411MEZ_Villa_Rustica_
 Schema.jpg
Seite 8: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:S%C3%A9viac_plan.png

Quellen:
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Verlag, Bonn 1931, Seite 305

Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde, 
Band 12, Ausgabe 8, Pattenstein 1931, Seite 305, (Koenen, Bon-
ner Museumsakten)
Bonner Museumsbericht 1910/11, Beilage zu Bonner Jahrbuch 
(BJ) 122, Seite 72

Entdeckung einer weitläufigen Streuhofanlage in Weibern (Brohl-
tal, Eifel), Manuela Broisch, Matthias Nieberle und Philipp Hagdorn, 
in: Kölner und Bonner Archäologica, KuBA 4/2014
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